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しているかを問題とし. Paretoの 30cialsystem概念の.Human Relationists 
や Barnardとの関連， Bertalanffyの opensystem概念(7)，今日ジステム・
アプロ ヰを唱える人々との関連にも論及したがp この段階で一つの新しい問
題が生じてきた。 というのは， Thompsonや Gouldnerの指摘するご正く，
Human Relationistsや Barnardの接近は， rational modelとは異る natural
system modelに基〈ものであり， したがってそこではシステムの環境との関
連を前提とし， rational modelには含まれない変数を問題とするが故にJ closed 
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system approachとはいえず， むしろ opensystem approachではなし、かと
いう主張である。 とすると当然乙れらの接近の基底にある Paretoの social
systemの概念やその影響。下にある HumanRelationis白や BarnardOJ仕事
も，その意味で opensystemとしての性格をもっといわざるをえないこととな
る。しかしこれに対してわれわれは次りごと〈考えてきた 3 すなわち natural
system model は，それが環境との関連を無視するものではなし また ratlo
nal modelで扱わないような変数を問題とするかぎり，たしかに殻密な意味で
のいわゆる closedsystemといえないことを認めねばならない。しかしその












1930年までのアメリカの自動車業界， そのうちでも特に有名な Fordと GM
の事情であれこれを A.N evins (J.) F ordに関する三部作のなかから Ford
The Times， The Man， The Company (1863-1915)， 1954; Ford: Expan. 
"叩 andChallenge (1915-1933)， 1957と， A. P. Sloan，且。 Y印 rs~ι ith 






Ford Motor Co.は，当時の「馬なし草」への関心の高まりのなかで， Edi-
50n Illurninating Co の主任技師にまでなった1)H. Fordを支援する11人の出
資者によコて. 1903年.28，000ドノレり資金で設立されたへ当時の自動車はいわ




なり高いものであった (ModelA 小型車850ドル.Model B大型車20仙ドルなど〉。
しかし旺盛な好奇心に支えられ， その経営は，順調なすべり出しをきった。
19日3年と1908年を比較すると，例えば総販売台数で， 1700台から6398台，純収








1) A. Nevins， Ford: The Times， The Man， The Con世田ly，1954， pp. 21-23， pp. 47-48， 
pp 剖 87，p. 135; A. D. Chandler， Giant Enteゆrise，1964， p. 25. 
2) Nevins， 0.ρcit.， pp. 237-238; 'Chandler， op. cit.， p.25 
3) NeviロS，op日t，p. 241 
4) Nevins， op. cit.， pp. 231-233 
5) Nevins， opαt.， pp. 644-550 
5) Ne、lns，0.ρ口't.，p. 262， p.263， pp. 267-268， p.269 
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った。 すなわち， 1914年における大家車 (500~550 ドル〉での市場占拠率 96%
〈全車種中では48%)四， (創立時からの〉支払配当額1522万ドル， 2267万ドノレの資産，
1億ドノレの売上高などはその事情を物語るものである 1ヘかかる量・質ともの目





7) Nevins， op. cit.， pp. 274-279， pp. 354-355， p.371; Chandler， O~ρ cit. ， pp. 25-26 
8) Nevins，η少 cit.，pp. 387-388; Chandler， op日t.，pp. 2~ 却
9) Nevins，。ραt.，pp. 400-409 
10) Nevins， 0，ρ cit.， pp. 466-467; Chandler，。リo.cit.， p.26， p.29， pp. 39-49 
11) Nevins， 0ρ 口t.Pι488-489 
12) Nevins， 0ρ 口t.，p. 490 
13) Nevins， op口t.，pp. 491-500 














弧高の人 (isolateman)であったが鎚) Model T による輝かしい成功に伴う彼






タッフの充実， Fordの段階的値下げ方式の 般化などによって， Fordの低価
格政策は絶対的優位を誇れなくなョたからである問。 もとより， 1926年頃の価
14) Nevins， op. cit.， p. 568 
15) Nevins， o.ρ 口't.，pp. 570-573 
16) Nevins， o.ρ cit.， p.574 
17) A. Nevins & F. E. Hill， Ford: Expansion and Challenge (1915-1933)， 1957， pp 
388-389; Chandler， o.ρ cit.， p.98， p.99 
18) NevIns & Hill， 0，ρ cit.， pp. 391-393; 'Chandler，。ρ cit.，p. 97， pp. 107-108 
19) Ne羽田&Hill， 0.ρα't.， p.394， 










GMは， H. Ford !c同じくミシガY州出身の，企業者的才覚に秀れ， それ
までに馬車製造会社で成功をおさめた W.C. Durantによって， 株式交換方
式に基いて1908年，持株会社として設立され (GMCompany)，これを基軸とし








なった(l91O~15年/4)"， GMへの復帰をねらうDuranLは， L. Chevroletを支援
する乙とによってその法人化に成功(19日年)，その株式の GM株との交換に
よって1916年再び GMの支配権を握tJ， DuPontの支援のもとに， 192C年に
20) NevIns & Hil1，噌 cit.，PP. ::I~4 当95
21) Ne羽田&Hil1，噌 cit.，p. 431 
22) A. Nevins， 01ぅ cit.，p. 412-41:1; A. P スロ ン著，田中，狩野，石川訳 rGMとともに」
7-8ペジ;Cha四ler，01う cit.，pp. 49-50， p. 53-55 
23) 前掲書， 9-10ベジ。
24) 前掲書.11ペー ジ， Chandler， 0;ρcit.， p.56， p. 55-56 
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の設置， 投資利益率による統制方式D採用， 市場予測の強化， 在庫管理の改善など〉
が引続いて実施に移され. GMの再建は着実にそり軌道を歩み始めることとな
った問。時あたかも自動車市場は，より豊かに変化する大衆高級車時代に入っ
たため， その逆を行< Fordにとって代b. GMが自動車業界の王座に就く
こととなったの
25) 前掲書， 14-20ベー タ;Chandler，噌 cit.，p. 65-67 
26) 前噛書， 21-51へジ;Chandler， 0，ρω， p. 71-7♀ 
27) 前崎書， 79ヘジ。
28) 前掲書， 86-87ベ;.); Chandler，ゆ cit.，p. 145， p. 151-152 
29) 前掲書， 7. 8. 9. 10章;Chandler， opα't.， p. 111 
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置先されるというくJ.D. ThoTIlp.'5on，口司由uzationsin Action， 1967， pp. 14-15)。
31) Thompson，.o.ρ cit.， pp. 15-18;拙著「経営管理過程論の新展開」日本生産性本部， 昭和45
年 121122-~ 九 tcchnologyの分類については，ほかに J.W oodvvard叫 1分類(].Wood 
ward. lndustrial 0培出uzat柏町 1965，p. 39)， Kast & Rosenzweigの5分類 (F.E. Kast 






封 (seal0宜〉され， それ自身の論理一一文字通りの closedlogic:四一一ー を， 所与
の条件のもとで追求する場合であろう。しかしかかる隔離の状態が，現実の企
業の活動において許されないことはいうまでもない。というのは，現実の企業










追求に際しては， closed logicが後退L-， それに代勺て当然 openlogicが登
場してくることとなる。
& J. E. Rosenzweig， Organization and Management， 197U， p.147)なと審問。
32) L.]. Henderson， Pareto's G.仰eralSocio.ゐgy，1935， p.11;拙稿，経官管理におけるシス
テム概岩:の変遷について (1)， r経済論議」第107巻第1考， 2-，':¥へージ。
33) closed logicとは， closedな意思決定行動(対応する成果の明らかな既知0代替方策を，何
らかの選考方法によって，何らかの価値の極大(小Hじのために選択する完全な合理人り行動〉を
貫く論理構造一一具体的には，所与の条件や前提に立って，意思決定行動のあり方を説明しよう
ヒする，限定された，またそれだけにより純粋な思考のメカニズム一一ー をし寸。 closeddecision 
modelについては，拙著，前掲書， 32-45ベ 出 82ペ ジなどで， M. Alexis & C. Z. W.ilson 
の“BasicFrameworks for Decisions"からヲ1用，論及しておいたが Thompsonは，この
closed lop;icも科学的管理，伝統的経営管理.官僚告諭との関車かりより具体的に説明してい
るくThomp田 n，opロt.，pp. 5-6)0 
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しかしここで注意を要するのは， われわれのいわゆる opensystemの概念
が，こりような意味で理解されるものではないということである。何故ならば，





い場合には，たとえ本来 opens:ystemと考えらるべき企業といえども， closed 









o宇〕 との点について Ford Corpが， 1920牛の景気桂退期にとった諸方樺与すなわち原材料
部品の一時的仕入中止や信周期限の引延L，手持在庫の，服売契約に基〈デイラ への強引な引渡





前節で考察してきた. Model T の終震に至るまでの FordCorpのケースは，
34) Thomp田 n，0.ρcit.， pp. 20-2.1 
35) Ibid.，即 32-36 ここでいう競争的戦略とは，競争状態の維持， 威信を求めることなどであ
札協調的世t略之は，契約，重役会への金融機関内衰の迎え入れ(，∞pting)，合同 (coalescc)
などである。




事態相は， Model T の量産体制という技術的合理性の追求を中伎とする経営
管理体制jの quasi-closed性を示すものといえるからである。またこれに近い例
証は，例えばA.D. Chandlerが，Strategy and Structure， 1962において分











(2) natural system approachにお吋る open性について





すなわち openlogicに頼らざるをえないこととなると。而して A.W.Gould 
ner，“Organizational Analysis" (in R. K. Merton et al.， Sociological Today， 








tlOn)があっ Cも， それを相殺する力が作用する乙とによって調整され， しか
らぎればそのシステムは退化 (uegeneraLe)する。したがってこの接近の中心概

















37) Thompson， o.ρcit.， pp. 6-7;拙稿，前掲論文， 14へージ。
38) Thompson， o.少 cit.，p. 7;拙稿，前掲， 15ベジ。
39) P. Selznick， TVA and the Grass R仰向; 1949; B. R. Clar k， Adult Education in 
Transit叩 n，1956. 




















このようにみてくると， Barnardの仕事は， Human Relationistsのものよ
り広い視点に立って経営管理に迫ろうとするものであれその論及には，今日
の経営管理に通ずる多くの有益な示唆が含まれているとはし、ぇ，その理論構成
の基本においては naturalsy"teIIl apPl'oachにみられる homeostasis4u的性
40) C. I. Barnard， The Fl叩 tctw回 ofthe Execuu山， 1938， p. 66-74 
41) lbid.， p.6 
42) lbid.， p. 83 
43) Ibid.， pp. 216-217 





























元の状態への移行をFJ:型車とするもりではない。 ζれと全〈類似の解釈が， Bertalanffyの“ To
"Ward a PhYSICal Theory of Organic Teleology， Feedback and Dynamics" (in 昂抑制
Bi吃logy，Vol. 23， 1951)にもみられる。すなわち， homeostasis とは本質的に structualar. 
Tangementに基〈フィードパックメカェズムの性格をもつものであり， Cyberneticsもこの性
格を含むものであると (pp.351-353)0またBouldingにも同様の解釈がみられる (K.E. Boul 
. ding，公1控平訳「経静堂を聞えて」竹内書庖， 63ベージ， 64ベ ジ， 82ペー ジ入
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nnalや anamorphosisで問題とされるものであるが をも含めた open性を正面
から扱う論理構造とはいえないこととなる。
この点に関連して A.Etzioniの主張が注目されるo彼は，“ Tw()Appr(}ach-
es to Organizational Analysis: A Critique and a Suggestion"において，
これまでの組織研究をまず g(}alffi(}delと systemmodelとに分類L，後者を
さらに survivalmodelとe宜ectivenessmodelに細分する。 goalrnodelが，
Thompson白いわゆる rationalmodel に該当し. survival rnodelが， Th(}mp-
souのいわゆる naturalsystem appruachにあたるのはいうまでもないが，こ
















45) A. E担 Olll，“TY-'oApproaches to Organizational Analysis: A Critique and a Sugges-
tion ". Administratt've Science Quarτeγ{y， Vol. 5， No. 1， Sept.， 1960， p.273; ]. G. March 
& H. A. Simon， Organizations， 1958， p.83 
46) Etzioni， 0;ρ 口't.，p. 272;渡瀬浩訳「現代組織論」至誠堂， 28-29へ ν。
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の変革をも含む有意の変化，而して組織にとってのその有効性を問題とする，
きわめて夕、イナミックな経営実践の態様が明確にクローズ・アップされてくる
からである。例えば急速な成長期における Fordや， A. Sloanに率いられる
新興 GMの経営実践がそれであるoすなわちそこでは， social systemによる
homeostas目的適応とは本質的に異なる， むしろ「創造的破壊Jともいうべき
企業者職能の遂行過程が， natural sys也m approachの説く survivalmodelを
こ九て展開されているからである。




drastic change--man.made sy脂血にのみ見られる をとる適応行動， その
意味での open怯こそが問題とさるべきものであると考えるからである。
(3) open sy'stemと socio-technolo耳目alsystemとの関連について
以上，今日問題とする open. system 概念が， 特にどのような意味内容で
理解さるべきものなのかを， それに関わる諸概念一一一qu副 closedsystem， 





より具体的には， socia! systemか S田町technologi田 1systemか の問題である。
この点については F.E. Emery & E. L. Tristの論文， “Socio-T echnical 
Systems" (in C. W. Churchman et al.， eds.， Management S.日"enCes-M仇lelsalld 
Techniquesー， Proceedings of the Sixth lnternational Meeting of The 1. M. S.， Vol 
2， 1960)が興味ある主張を展開している。それは次のごと〈である。
企業への syste血'sapproachの有用性が次第に明らかになってきているが，
経官官理における γ ステム概吉宗の変遷につい C (3) (413) 167 
その場合に重要なのは Bertalanffyによって口火をきられた closedsystem 
としてか， open systemとしてとらえるかの問題である。いうまでもなく ζ れ
までの社会科学では， ほとんどが前者。立場に立ってきた3 しかし， entropy 
か staticequilibriuIIlによってのみしかジステム0:>steady sta teを説明じえ
ない，物理学的モデノレによる前者では，構造変化を含む問題を扱いえないとい


















47) F. E. Emery & E. L. Trist， Socio-Technical Systems， in C. W. Churchman et al.， 
Management S(ι.U前回 ModelsωldTechniques-， Proceedings of出f'Sixth International 
Meet皿g吋 theIMS， Vol. 2， 1960， p.84 
48) Ibid.， p. 85 
生9) Ibid.， p. 86 
168 (414) 第108巻第5号
technologyを捨象しうる場合は， それが受動的な， また断続的な役割しか果

















的には， Chandlerり前掲書が， またより理論的には H.I. Anso宜の Cor-




能理論 Cs抗t，凹uctur日a札H臼u山凹nct江加1叫。叩n回181t由h，o町r口ユ児e田s吋〉に止るもので yな~<. sociひtechnicalsystemとしての
企業の全体としてり環境への創造的破壊による適応にあるよとなどがそれである (Ibid.，pp. 88 
-94)。
52) lbid.. p. 94. Webster・sDictionaryによると， equifinalとは，相めは異なる eventsである
にもかかわらず sameefeよないし outcomeとなることであり (op.cit.， p.767)， anamor 
phosisとは， 一群の動物や植物白進化における， あるタイプかb他。タイプへり形躍の変化，
発展的進歩のことである Cop口't.，p. 77)。
53) 前掲書，GMとともにJ95へ ジ， 201へ ジ， 204ペー ジなどー
54) A. Nevins & F. E. Hill， Ford: Decline i:md Rebzrth， 1933-1962， 1962， p.55 





てきたところである古む きらには， J羽Toodward， lndustγ"taZ Organization， 
1965; J. D. Thompson & E. L. Bates， “Technology， Organization and 
Administration (in Administrative Science Ql叫 rterly，Vol. 2， Dec.， 1957); J. A 





する意味で， 本稿では， 1920年代の半ば頃までの Fordと GM の経営史的
検証を加え，その上に立って， あらためて経営管理における opensystem的
接近とはいかに解さるべきものかを， quasi-closed system概念と白関連， c 、わ
ゆる naturalsystem approachにみら、れる opensystem概念との関連につい
て考察し， いずれもがわれわれのいわゆる opensystem概念とは異なるもの
であることを明らかにしてきた。すなわち qua.si-closedsystemとは，例えば
Model T の終罵に至るまでの Fordのごとし単一商品による企業の順調な
量的成長。場合にほかならず，また naturalsystem approachにみられる o.










したがって経営を単に socirilsystemとしてのみとらえる ζ とで足りるか否か








ないかの展望もえられたこととなる。すなわち， open， socio.technological sys-
lemとしての経営システムの規定がそれである。
ところでこのような経営システムについての対象規定には，次のごとき示唆
が含まれていることに注意が肝要である。すなわち，経営における，激変する
環境への適応としての有意白変化の過程を， socio.technologicalsystemとして
の経営体の特性と白関連において体系的に考察ナることによって ζそ，初めて
今目。経営管理論は時代の要請にそった本格的な姿をとりうるものであるとと
もに，現代の企業行動の解明もそれによって初めて充全なものとなるであろう
というのがそれである。ではこの問題はより具体的にはいかなる内容をもって
展開きれることとなるのかが次の大きな問題色なるが， との点について白論及
は機会をあらためて行うこととしたい。
